Groeiende ongerustheid over nucleair programma van Iran* ‑68.9 m
Kernwapens lijken binnen handbereik
Door Willem Boersma 
Al jarenlang is er veel te doen over het nucleaire programma van Iran. Het streng islamitische land heeft altijd beweerd te werken aan een vreed​zaam programma voor de opwekking van kernenergie. Vanaf begin 2003 zijn er echter sterke aanwijzingen dat Iran mogelijk al lange tijd werkt aan de productie van kernwapens. De Israëlische premier Ariel Sharon uitte onlangs opnieuw zijn ongerustheid over het atoomprogramma van Iran. Evenals de VS, vreest ook Israël al jaren voor een nucleaire aan​val van Iraanse zijde. Het is de vraag of deze vrees terecht is, want er is nog altijd veel onduidelijkheid over de vorderingen en de omvang van het Iraanse nucleaire programma. 

Dubbelrol VS

Wat opvalt bij een analyse van het Iraanse nucleaire project is de dubbelrol die de VS hierbij in het verleden heeft vervuld. Sinds de jaren 1950 heeft de VS veel invloed gehad op de Iraanse politiek. Zo speelde Amerika in 1953 een belangrijke rol bij het afslaan van een nationalistische staatsgreep in Iran, waardoor de Shah aan de macht kon blijven. Op basis van de Nixon-doctrine ging Amerika in 1969 regionale bondgenoten militair ondersteunen om oorlogen, zoals die in Vietnam, in de toekomst te voorkomen. Iran moest de ‘waakhond’ van de VS in het Midden-Oosten worden en daarom kreeg het economische en militaire steun.1 

Het nucleaire program​ma van Iran werd in de jaren vijftig opgestart onder de leiding van de Shah. De VS leverde aanvankelijk kennis en apparatuur voor de ontwikkeling van kernenergie in ruil voor Iraanse olie. Zo werd er in 1967 met Amerikaanse steun een nucleair onderzoekscentrum opgericht aan de universiteit van Teheran. De benodigde reactor voor het nucleaire onderzoek werd beschikbaar gesteld door de Amerikanen.2 Hiermee werd door de ambitieuze en eerzuchtige Shah Reza Pahlevi de basis gelegd voor het eventueel ontwikkelen van een Iraanse kernbom. 

Nadat Shah Pahlevi in 1979 was afgezet door de islamitische revolutie van ayatol​lah Ruhallah Khomeini, bleef er van de hartelijke relatie tussen Iran en de VS bitter​weinig over.  Zo ontstond er een diplomatieke rel tussen Iran en de VS door de gijzelingsactie in de Amerikaanse ambassade in Teheran. Een aantal Iraanse studenten hield het ambassadepersoneel voor meer dan een jaar vast in het ambassadegebouw, zonder dat de regering van Iran optrad. Halverwege de jaren 1980 sloten invloedrijke Amerikaanse functionarissen een overeenkomst met de Iraanse regering voor de verkoop van wapens en de vrijlating van een Amerikaan die door enkele Iraniërs in Libanon werd gegijzeld. Het door Iran betaalde geld werd door de VS gebruikt om een lokale rebellengroepering in Nicaragua te ondersteunen. Deze affaire werd bekend als het ‘Iran-Contra Schandaal’. 
Tegenwoordig is de VS, naast Israël, een van de grootste tegenstanders van Iran en haar nucleaire programma. Aanvankelijk was de VS dus echter de drijvende kracht achter de start van dit project.3 
Iran sloot na het wegvallen van de Amerikaanse steun contrac​ten met buitenlandse bedrijven voor de voortzetting van het nucleaire project. Aan het begin van de jaren 1970 sloot de Iraanse regering een overeenkomst met het Duitse bedrijf Siemens en dochteronderneming Kraftwerke Union (KWU) voor de bouw van een kerncentrale in Bushehr. Reden hiervoor was dat Iran haar olierijkdommen vooral voor de export wilde gebruiken en daarnaast was er ook het prestigebelang van een nucleair programma. Iran probeerde daarop in de jaren 1980 in Europa financiële steun te zoeken voor de voltooiing van de kernreactor in Bushehr, maar vooral door tegenstand van de VS wist Iran deze steun niet te verkrijgen.4
Non-proliferatieverdrag (NPV)

Op 1 juli 1968 ondertekende Iran, net als 187 andere landen, het Non-proliferatieverdrag (NPV). Na ratificatie door de verschillende landen trad het in 1970 in werking. Het verdrag was vooral bedoeld om de verspreiding van kernwapens en kernwapentechnologie tegen te gaan.5 Het verbood kernwapenmogendheden kernwapens of kernwapentechnologie ter beschikking te stellen aan niet-kernwapenstaten. In het NPV werd bepaald dat alleen China, Frankrijk, Groot-Brittannië, de Russische Federatie en de Verenigde Staten kernwapens mogen bezitten.
Het Internationale Atoomenergie Agentschap (IAEA) van de Verenigde Naties, dat op dit moment onder leiding staat van Mohammed el-Baradei, is belast met de controle en de naleving van het NPV. Het IAEA voert daarom regelmatig inspecties uit. Volgens het vierde artikel van het NPV is het alleen toegestaan om kennis en grondstoffen te verzamelen voor een vreedzame toepassing van kernenergie. 
Verder is in het NPV vastgelegd dat een land pas 180 dagen voordat een productiefaciliteit voor nucleaire producten in gebruik wordt genomen, de regering van dit land het bestaan van deze faciliteit bekend hoeft te maken. 
Het NPV biedt de mogelijkheid om het verdrag binnen negentig dagen op te zeggen wanneer dit in het belang van de nationale veiligheid van een verdragspartij is.6 Wanneer Iran dus, om haar nationale veiligheid te waarborgen, kernwapens zou willen produceren, dan kan het na een termijn van negentig dagen uit het NPV stappen. Het land kan natuurlijk ook achter de schermen werken aan kernwapens. 

Bij de vijfjaarlijkse conferentie voor de naleving van het verdrag in mei 2005 in New York uitte de secretaris-generaal van de Verenigde Naties, Kofi Annan, forse kritiek op de huidige vorm van het NPV. Volgens Annan is het NPV ernstig verouderd en dient de overeenkomst gemoderniseerd te worden. De secretaris-generaal
 beweert dat alleen door te streven naar volledige kernontwapening de wereld in de toekomst kan ontsnappen aan een nucleaire wereldcatastrofe. Annan is vooral ongerust over de verminderde effectiviteit van het NPV. Landen als Iran en Noord-Korea worden al een aantal jaren verdacht van ontduiking van de regels die in het NPV zijn vastgelegd. Daarnaast werken de erkende atoommachten nauwelijks aan nucleaire ontwapening. 
De huidige twijfels over het kernprogramma van Iran date​ren van februari 2003. Toen maakte de Iraanse president Mohammed Khatami wereldkundig dat Iran faciliteiten had ontwikkeld voor de productie van hoogverrijkt uranium en plotunium, dat gebruikt kan worden voor de productie van kernwapens.7 Deze faciliteiten waren ruim twintig jaar ondergronds gebleven. 
Na de uitlatingen van Khatami ontstond er een conflict tussen Iran aan de ene zijde en de VS en de IAEA aan de andere zijde. Vooral de VS eiste harde maatregelen van de VN om te voorkomen dat Iran de beschikking over kernwapens zou krijgen. De IAEA wilde toegang tot de nucleaire installaties van Iran. 
Na grote internationale druk ondertekende Iran in december 2003 het aanvullende protocol bij het non-proliferatie verdrag. Volgens dit protocol dient de bouw van nucleaire installaties ruim van te voren bekend gemaakt te worden. Ook kreeg het IAEA ruimere inspectiebevoegdheden. Sindsdien is Iran officieel, zij het tijdelijk, ge​stopt met de uraniumverrij​king. De IAEA van Mohammed el‑Baradei kreeg beperkt toe​gang tot het land voor de controle van de aanwezige nucleaire fa​ciliteiten.8 
De nucleaire faciliteiten van Iran

Na de omslag in de relatie met de VS in 1979 kreeg Iran in het Midden-Oosten ook meer tegenstand te verduren. De ontwikkeling van het Iraanse nucleaire programma liep ernstige vertraging op tijdens de Iraans‑Iraakse oorlog (1980-1988), doordat de in aanbouw zijnde kerncentrale in Bushehr door Iraakse bombardementen ernstig beschadigd werd. Pas in de jaren negentig wist Iran nieuwe partners te vinden die bereid waren om het land te helpen bij een herstart van haar nucleaire programma: China en Rusland. De bouw van de 1000-megawatt kernreactor in Bushehr werd hervat en deze kan naar verwachting aan het einde van dit jaar in gebruik worden genomen. 

Iran sloot een contract af met China voor de levering van een aantal grondstoffen voor de productie van hoogverrijkt uranium. Deze activiteiten vonden grotendeels plaats zonder medeweten en toestemming van het IAEA. Een overeenkomst met Rusland voorzag in de bouw van onder anderen een uraniumverrijkingsfabriek in Natanz. Dit in het verlengde van de Iraanse wens tot nucleaire zelfvoorziening.9 Deze ontwikkelingen wekten de argwaan van de VS en het IAEA, omdat verrijkt uranium als grondstof kan dienen voor de productie van kernwapens. 

Er is steeds meer twijfel over het vreedzame karakter van het nucleaire programma van Iran, dat is uitgesmeerd over meer dan twintig locaties. Begin dit jaar doken nieuwe sa​tellietbeelden op, die zouden bewijzen dat de werkzaamheden aan de nucleaire faciliteiten in Iran sinds december 2003 gewoon zijn doorgegaan. Zo wekken de activiteiten op de nucleaire locatie in Natanz sindsdien veel argwaan. Daar wordt al een aantal jaren ge​werkt aan de bouw van een fa​briek met ruim tweehonderd​ gascentrifuges, die nodig zijn voor de productie van verrijkt uranium.

De affaire over het Iraanse nucleaire programma werd pas​ werkelijk op scherp gezet toen​ ruim twee jaar geleden het be​staan van een nucleaire instal​latie bij Arak bekend werd. Hier is een zwaarwaterreactor in aanbouw, waarmee plutonium kan worden gepro​duceerd. Bovendien voerde Iran reeds succesvolle tests uit met de ‘Shebab 3‑raket’. Deze raket kan volgens deskundigen chemische, biologische of kleine kernladingen vervoeren en heeft een bereik van 1300 kilometer. Daarmee zouden landen als Israël en Turkije tot militair doel van Iran kunnen worden.10 

Sinds Iran eind 2003 tijdelijk is gestopt met de productie van hoogverrijkt uranium, is het land in onderhandeling met de Europese grootmachten Frankrijk, Groot-Brittannië en Duitsland. Deze drie proberen om een compromis te bereiken en zoeken naar garanties over het kernprogramma van Iran. Het schrappen van het uraniumverrijkingprogramma is geen optie voor Iran, zo is duidelijk gemaakt door Kamal Kharazi, de Iraanse minister van Buitenlandse Zaken. Een vreedzaam programma is voor Europa geen probleem. Iran dreigde in mei echter om opnieuw te beginnen met de productie van hoogverrijkt uranium, omdat het de internationale bemoeienis beu is. Een dergelijke actie zou echter onaanvaardbaar zijn voor zowel de VS als Europa.


De (on)zin van kernwapens

Het is duidelijk dat de beschikking over goede energiebronnen van groot belang is voor individuele staten. Een ruime beschikking over natuurlijke energiebronnen, zoals olie en aardgas, en wellicht kernenergie, draagt bij aan de onafhankelijkheid en de nationale veiligheid van staten. Het is de vraag of dezelfde redenering opgaat voor de productie van nucleaire wapens. 

De Amerikaanse politicoloog John J. Mearsheimer beweert dat de beschikking over nucleaire wapens kan bijdragen aan het voorkomen van een gewapend conflict. Juist omdat het algemeen bekend is dat het gebruik van kernwapens zoveel schade en leed veroorzaakt, kan dat voor staten een reden zijn om ze juist niet te gebruiken. Het bezit van kernwapens werkt dan meer als ‘wederzijds afschrikmiddel’ dan dat deze wapens bedoeld zullen zijn om oorlogen mee te voeren.11 
Iran zou er waarschijnlijk beter aan doen om van de productie van kernwapens af te zien, om op deze manier niet onder druk van de VS en de internationale gemeenschap te komen. 
Volgens de VS zijn alleen schurkenstaten en terroristen nog geïnteresseerd in de productie van kernwapens als internationaal afschrikmiddel. 
De Iraanse wetenschapper Mohammed Sahimi beweert dat de VS op grond van politieke motieven Iran onder druk probeert te zetten, door haar nucleaire programma als een bedreiging voor de wereldvrede te bestempelen. Dit terwijl landen als Pakistan en Israël door de VS nauwelijks aangepakt worden. Daar komt nog bij dat Iran, door haar snel groeiende bevolking, nucleaire energievoorziening in de toekomst waarschijnlijk hard nodig zal hebben. Sahimi stelt dat Iran recht heeft op de uitvoering van een eigen vreedzaam nucleair programma, zolang het zich aan de regels van het IAEA houdt.12 De vraag blijft natuurlijk óf Iran zich werkelijk aan het NPV houdt, getuige de recente ontdekkingen van geheime faciliteiten voor de mogelijke productie van kernwapens.

De Amerikaanse Iran-expert Ray Takeyh wijst op de onstabiliteit in de buurlanden van Iran, waardoor het ontwikkelen van kernwapens als bijdrage aan nationale veiligheid zou kunnen worden gezien. Volgens Takeyh is het echter vooral de dreiging van de VS die Iran in de richting van kernwapens duwt. De Iraanse president Khatami vreest dat Iran, na Irak, het volgende doelwit is van de regering van George W. Bush.13 Daar is tegen in te brengen dat Iran zichzelf niet aan de regelgeving heeft gehouden en dus in feite het onheil over zichzelf heeft afgeroepen. 

De Iraniër Shahram Chubin, onderzoeksdirecteur van het centrum voor veiligheidsbeleid in Genève, en de Amerikaanse internationalist Robert S. Litwak van de universiteit van Georgetown stellen dat er nog niet voldoende bewijzen zijn om zeker te weten dat Iran nucleaire wapens wil produceren. De internationale gemeenschap zou een intern debat in Iran over de aard van het Iraanse nucleaire programma moeten stimuleren.14 Een groot deel van de Iraanse bevolking wil dat het land haar nationale veiligheid in stand houdt door meer samenwerking binnen de internationale gemeenschap. Dit in tegenstelling tot een kleine elite van conservatieve politici die sterk de nadruk leggen op het ‘Westerse gevaar’ en kernwapens willen produceren om andere landen af te schrikken.15 De uitkomst van de presidentsverkiezingen in juni kan grote invloed hebben op de toekomst van het Iraanse kernprogramma. De overwegend conservatieve ex-president Akbar Hashemi Rafsanja​ni is een van de grote favorieten voor de eindzege. 
Conclusie


Op het gebied van veiligheid en economie kan Iran veel voor​deel halen uit een verdere voortzetting van haar kernprogramma, maar de vraag is of de relatie met de buitenwereld daar niet te veel onder zal lijden. Over het geheel gezien zijn er nogal wat vraagtekens over het vreedzame karakter van het nucleaire programma van Iran. De kern van het huidige conflict wordt vooral gekenmerkt door wederzijds wantrouwen, maar ook door een aantal duidelijke overtredingen. 
Iran heeft diverse nucleaire faciliteiten ontwikkeld die waarschijnlijk bedoeld zijn voor de productie van kernwapens. Het is echter nog allerminst zeker dat Iran ook daadwerkelijk kernwapens produceert. Er is een belangrijke rol voor de internationale gemeenschap weggelegd om Iran te weerhouden van de mogelijke productie van kernwapens. Dit kan door het land meer te betrekken bij internationale economische en militaire samenwerking. Een betere integratie in de internationale gemeenschap zou ten goede komen van de nationale veiligheid van Iran. De productie van kernwapens werkt waarschijnlijk slechts averechts, omdat Iran verder geïsoleerd zal worden door de VS en de EU. 
Enkele weken geleden bleek opnieuw dat er in de toekomst nog veel problemen over de proliferatie van kernwapens te verwachten zijn. De Noord‑Ko​reaanse onderambassadeur bij de Verenigde Naties maakte na​melijk bekend dat de kernreactor in Yongbyon gesloten wordt om er brandstofstaven uit te kunnen halen. Het plutonium uit deze staven kan ge​bruikt worden voor de productie van nucleaire wapens. Ook de ontwikkelingen in Noord-Korea worden met name door de VS scherp in de gaten gehouden. 

Dit is een bewerking van een artikel van deze auteur, dat op 29 april verscheen in de Leeuwarder Courant.
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