De Nederlandse spagaat
Door Willem Boersma
Ruim een jaar na de moord op Theo van Gogh drukt de last waar Mohammed B. de Nederlandse samenleving mee opscheepte, nog altijd zwaar op onze schouders. Er gaat bijna geen week voorbij zonder berichten over bedreigingen, verdachte pakketjes op treinstations, acties van zwaarbewapende terreureenheden en de integratieproblemen van allochtonen. In de rest van de wereld is het al niet veel beter. Na de bloedige aanslagen in Madrid en Londen zagen we recentelijk de schokkende beelden van zelfmoordaanslagen op het Indonesische eiland Bali en in de Jordaanse hoofdstad Amman. In veel landen zorgt de dreiging van terreur voor een krampachtig klimaat, waarin politici hun heil zoeken in nieuwe wetgeving en waarbij het vrije woord soms gevaar lijkt te lopen.
Enkele maanden geleden sprak onze minister van Justitie, Piet Hein Donner, op een bijeenkomst in Groningen over de mogelijkheid van een terroristische aanslag in het noorden.1 Het is de vraag wat het doel is van een dergelijke uispraak en wat voor reactie er bij het grote publiek wordt uitgelokt. Wordt er onterecht angst gezaaid of draagt de voorzet van Donner bij aan het realiteitsbesef van de lokale burger; zijn we wellicht te naiëf en sluitten we onze ogen voor de mogelijkheid van een aanslag in Groningen? Realiteitsbesef is noodzakelijk, maar ik betwijfel of er hier sprake is van een werkelijk concrete dreiging. Voorts pleitte Donner tijdens zijn bezoek aan Groningen op een CDA-bijeenkomst voor een verbod op het verheerlijken van terreur. Korte tijd later werd Donner echter door de Tweede Kamer en de Raad voor de Rechtspraak gedwongen om zijn voorstel in heroverweging te nemen, omdat een dergelijke wet de vrijheid van meningsuiting zou beperken.2 Diezelfde vrijheid die Van Gogh het leven kostte.
Het lijkt erop alsof Nederland angstig is geworden voor de mogelijke gevolgen van het vrije woord en het politieke beleid, zoals bedreigingen en een nieuwe moord als die op Van Gogh. Dit blijkt bijvoorbeeld uit de hype die politici begin november veroorzaakten na de vermeende beschieting van de werkkamer van minister Rita Verdonk van Vreemdelingenzaken. Een aantal Haagse politici uitten hun afschuw over een schietincident en liepen daarmee vooruit op het politieonderzoek, waaruit kort daarop zou blijken dat van een beschieting geen sprake was geweest.3 
Een week later moest de Rotterdamse wethouder Marco Pastors aftreden vanwege zijn uitspraak “dat criminaliteit onder moslims gecompliceerder lag dan wangedrag in andere groepen, omdat moslims vaak hun geloof als legitimatie opvoeren voor hun daden”.4 Bram Peper, ex-minister en oud-burgemeester van Rotterdam, had het bij het rechte eind toen hij kort na het wegsturen van Pastors in het tv-programma NOVA zijn twijfels over de affaire uitsprak. Volgens Peper dreigde de vrijheid van meningsuiting in het geding te komen en dat is een opmerking die deze affaire typeert. Blijkbaar is het in Nederland ruim een jaar na de dood van Van Gogh niet meer geoorloofd om te zeggen wat men denkt, ook al kan er in het geval van een politicus zoals Pastors getwist worden over de waarheid en het nut van zijn uitspraak.

Soms gaan mensen echt te ver. Zo werd de afschuwelijke brand in een cellencomplex op Schiphol door enkele landgenoten gebruikt om het beleid van minister Verdonk te bekritiseren. Over de doelstellingen en de menswaardigheid van het vreemdelingenbeleid van Verdonk kan vanzelfsprekend gediscussieerd worden, maar het gaat om de manier waarop. Het gebruiken van spandoeken en posters met teksten als ‘Rita Jugend’ en ‘Reisbureau Rita – arrestatie  – deportatie – crematie – adequaat tot het bittere eind’ is buiten alle proporties. De hiervoor verantwoordelijke personen gebruiken de vrijheid van meningsuiting om hun eigen onvermogen kenbaar te maken. Zij proberen waarschijnlijk om te shockeren door een vergelijking te maken tussen het beleid van Verdonk en de deportaties in Tweede Wereldoorlog, maar het getuigd slechts van smakeloosheid en een stuitend gebrek aan kennis en respect voor het verleden.
Nederland ligt in een spagaat. Aan de ene kant is het grote goed van het vrije woord de basis van onze samenleving, aan de andere kant wordt de uitingsvrijheid soms gebruikt, of eerder misbruikt, door mensen met terroristische bedoelingen of een gebrek aan kennis en goede smaak. Het werk van Theo van Gogh stond af en toe ook ter discussie en het is uitermate treurig dat hij daarvoor met zijn leven betaalde, maar dat is tegelijkertijd wel de kern van de huidige angst. 
Toch zou het verkeerd zijn om nieuwe voorwaarden te verbinden aan de grondwettelijke vrijheid van meningsuiting, zoals Donner’s wet tegen het verheerlijken van terreur. Het zou een teken zijn van angst en onvermogen en daarmee aantonen dat de dood van Van Gogh voor niets is geweest. Het doel van Mohammed B. zou met een inperking van het vrije woord gerealiseerd worden. Nederland zou dan namelijk voor het oog van de rest van de wereld aantoonbaar zwichten voor de dreiging van terreur en dat is waarschijnlijk precies waar de hedendaagse terroristen naar streven.
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