“Is Bush niet de slechtste president ooit?”
Maarten van Rossem blijft kritisch op de Amerikaanse regering en de discussies over terrorisme 
Door Willem Boersma en Janneke Meering
De veelal witte huizen in de straat zijn omgeven door een klein oerwoud aan bomen en planten. De gevels worden gesierd door namen in zwierige lettertypes, zoals Villa Kakelbont. “Mijn suggestie was om ons huis Huize de Chaos te noemen, maar dat vond m’n vrouw niet zo leuk”, grapt historicus Maarten van Rossem, gehuld in zijn karakteristieke zwarte kledij. “Minstens eens in de tien jaar moeten we ons huis laten witten, anders steken we te veel af bij de buren.” Op zijn schijnbaar vertrouwde stek op de bank, met naast zich een leeslamp en een stapel boeken en kranten, ontvangt Van Rossem Checks & Balances in zijn riante woning aan de rand van de Utrechtse binnenstad. Rijkelijk gevulde boekenkasten en een willekeur aan wijnflessen bevestigen het beeld: dit is de woonkamer van een kritische intellectueel. 

“Je moet constateren dat de buitenlandse politiek van de VS na 11 september 2001 een kapitale mislukking is geworden”, zegt Van Rossem. Na de aanslagen op de Twin Towers in New York en het Pentagon in Washington voelde de regering van de Amerikaanse president George W. Bush zich genoodzaakt om over te stappen op een politiek van ‘preventieve oorlogvoering’, getuige de geallieerde aanvallen op Afghanistan en Irak. Als bijzonder hoogleraar geschiedenis (Universiteit Utrecht) en Amerika-deskundige heeft Van Rossem sindsdien sterke kritiek geuit op de in zijn ogen “overschatte dreiging” van het internationale terrorisme en het beleid van Bush. 
“De aanslagen van 11 september zijn door de huidige Amerikaanse regering misbruikt om alles te doen wat god verboden heeft. Hierdoor is het internationale politieke weefsel enorme schade toegebracht”, vertelt Van Rossem, sinds kort ook bekend als presentator van de Universiteitsquiz 2006. “Na de snelle overwinning in Irak werd er gesproken over een “ job well done”. Dat was één grote propagandavertoning. Daarna is alles misgegaan en nu kunnen de Amerikanen niet voor of achteruit in Irak.” Net als vele anderen wijt hij dit aan het falen van de zittende regering in de VS. “In alle aspecten is Bush een totaal mislukte president. Is hij niet de slechtste president ooit? Zijn politiek doet me denken aan die van Verdonk, een rampzalige figuur die de polarisatie in Nederland terugbrengt. Alleen richt zij op een kleinere schaal schade aan.”
Relativerend, scherpzinnig en cynisch zijn termen die Maarten van Rossem als persoon zouden kunnen karakteriseren. Hij weet duidelijk te vertellen dat de tot nu grotendeels gefaalde democratisering van Afghanistan en Irak te wijten is aan een “klassieke combinatie van hoogmoed en onkunde.” Van Rossem: “Ze wisten niet waar ze aan begonnen, net zoals in Vietnam. De neoconservatieve beleidsmakers rondom Bush hadden het waanidee dat het Midden-Oosten gedemocratiseerd kon worden.” Francis Fukuyama, de pleitbezorger van het neoconservatisme en het ‘einde van de geschiedenis’ komt hier volgens Van Rossem in zijn nieuwste boek After the Neocons terecht op terug. “Fukuyama heeft afstand genomen van de neocons en dat kan ik goed volgen. Grootschalige militaire actie helpt niet; met bombarderen en oorlogen voeren worden we niks beter. Daar krijg je alleen maar meer terrorisme van.”

De betekenis van 9/11 en de dreiging van het internationale terrorisme worden volgens Van Rossem nog altijd overdreven. “Vlak na 11 september werd er vaak gesproken over het uitbreken van ‘een derde wereldoorlog’. Dat vond ik vanaf het eerste moment schromelijk overdreven. In de tv-studio’s werd mij dat toen niet in dank afgenomen.”

Voor de huidige overheidscampagne tegen terrorisme in Nederland heeft hij geen goed woord over. “In een historisch verband is terrorisme niet zo’n groot probleem. Wij worden helemaal niet bedreigd door terrorisme. ‘Tweehonderdduizend professionals waken over over u; bel Piet-Hein Donner als u een verdacht pakketje ziet op het station van Meppel.’ Dat is natuurlijk de grootst mogelijke onzin. Foldertjes drukken daar zijn ze meesters in. Maar neem nou bijvoorbeeld de AIVD; dat is bepaald geen indrukwekkende instelling”, zegt Van Rossem spottend. Toch realiseert hij zich dat er in de toekomst terroristische aanvallen zullen blijven plaatsvinden: “Binnen tien minuten kunnen we een bomreceptje vinden op internet en dat plaatsen we dan bijvoorbeeld in de trein naar Groningen.”  

Van Rossem maakt nog maar eens van de gelegenheid gebruik om zijn ongezouten oordeel te geven over het hervormingsbeleid van de centrum-rechtse coalitie van premier Jan-Peter Balkenende. Vooral het nieuwe zorgstelsel moet het ontgelden. Van Rossem kan er niet bij dat veel huisartsen en verzekerden door de administratieve achterstanden hun geld niet op tijd krijgen uitgekeerd. “Hou eens op om alles op de schop te nemen. Zorg dat datgene wat er is, behoorlijk functioneert. Met dat nieuwe zorgstelsel dacht ik bij mezelf: ‘Doe het rustig aan’. Maar nee, nee, nee, dat moest er met alle geweld doorheen worden gedrukt. Waarom niet een beetje meer gepolderd? Uiteindelijk wordt het beleid toch in het midden gemaakt.” Een verhoging van de pensioenleeftijd lijkt hem echter een goed idee: “Ik heb m’n godganse leven leuke boeken zitten lezen op m’n kamer. Ik wil graag door tot m’n zevenenzestigste!”
De Nederlandse missie naar de Afghaanse provincie Uruzgan stuit ook op kritiek van Van Rossem. “De leiders in Afghanistan leven van de opiumhandel. We hebben daar niks te zoeken. Gelukkig heeft minister Kamp gezegd dat het na twee jaar sowieso afgelopen is.” Van Rossem kan “als rechtse PvdA-stemmer” best begrijpen dat PvdA-leider Wouter Bos het besluit om militairen naar Uruzgan te sturen, uiteindelijk steunde. Maar hij had het zelf liever anders gezien. “De PvdA doet fijn mee. Dat heeft er mee te maken dat de PvdA regierungsfähig wil blijven.” Gezamenlijk optreden in het grensgebied met (West-)Pakistan is volgens Van Rossem de sleutel voor het bestrijden van de onstabiele situatie in Afghanistan. “Samenwerken met Pakistan is nodig. Daar zitten veel Al-Qa’ida-strijders en ook de Taliban kunnen zich daar makkelijk staande houden. Inlichtingenwerk en samenwerken met lokale krijgsheren zijn oplossingen.” Maar tegelijkertijd beseft hij dat optreden in het grensgebied tussen Afghanistan en Pakistan praktisch onmogelijk is, omdat Pakistan dit niet zal accepteren. 
Er zijn veel kanttekeningen te plaatsen bij de uitwerking van de Bush-doctrine van preventieve oorlogvoering. In Irak en Afghanistan lijken de terroristen op korte termijn nauwelijks te verslaan. Van Rossem beweert dat Bush’ beleid te sterk bepaald wordt door zijn ideologische kijk op de wereld. “Bush is niet een man die dom is, al wekt hij soms wel die indruk”. Hij stelt dat Bush slechts op een realistische en daadkrachtige wijze problemen wil oplossen. “Bush weet weinig van langetermijn-problemen en hij is willfully ignorant; hij houdt niet van mensen die reflecteren, intellectuelen dus. Dat vindt ‘ie ouwe wijven, sissies,  eggheads.” 
Het zou de regering van Bush ten goede komen wanneer zij haar besluiten minder op basis van ideologie zou rechtvaardigen, aldus Van Rossem. Hij denkt dan ook niet dat Ayaan Hirsi Ali in Amerika opnieuw tot bloei kan komen bij het American Enterprise Institute (AEI), een rechts-conservatieve denktank in de lijn van Bush. “Hirsi Ali’s optreden heeft voor de moslimvrouwen weinig betekend. Zij zal zoek raken op het internationale podium. Hirsi Ali is een liberaal en ik denk dat zij daarom niet zal passen in die conservatiefreligieuze wereld. Ze zou ook gesolliciteerd hebben bij het Brookings Institute. Dat was bijvoorbeeld veel beter voor haar geweest, maar dat heb ik ook maar van horen zeggen.” Hirsi ‘Magan’ Ali besloot enkele weken geleden af te treden als VVD-Kamerlid na de geruchtmakende ‘paspoort-affaire’. Volgens Van Rossem een “historische gebeurtenis van formaat”, omdat Nederland nu officieel ruim drie jaar lang iemand zonder Nederlandse nationaliteit in de Tweede Kamer heeft gehad.
Van Rossem meent dat een groot deel van de geforceerde reactie van de VS op 9/11 te wijten is aan de Amerikaanse vice-president Dick Cheney. “Na 11 september is Cheney in een soort wonderlijke paranoia vervallen en daar is zijn baas (Bush) akkoord meegegaan. Er is een Department of Homeland Security opgericht dat voor geen meter werkt. Het bespioneren en afluisteren van de eigen burgers is het werk van de National Security Agency. Daar ben ik een uitgesproken tegenstander van, want dat levert geen hout op”, stelt hij. “Die geheime CIA-vluchten zijn daadwerkelijk gebeurd. Maar om dat juridisch te bewijzen is vers twee. En wat denkt u van de situatie in Guantanamo Bay?” Onlangs had Cheney kritiek op de mensenrechtensituatie en democratie in Rusland. Enkele columnisten waarschuwden daarop voor het uitbreken van een nieuwe Koude Oorlog. Van Rossem is hier niet bang voor: “De kritiek van Cheney is terecht. Poetin is een akelig klein dictatortje, die veel hervormingen heeft teruggedraaid. Maar een nieuwe Koude Oorlog zit er niet in.” Een toekomstige rol als wereldleider lijkt hem voor Rusland niet weggelegd omdat Rusland “primair vooral functioneert als leverancier van grondstoffen.”

Hoewel de militaire heerschappij van de Amerika nog wel dertig jaar zal voortduren is Van Rossem ervan overtuigd dat er in de loop van deze eeuw een einde zal komen aan de economische wereldsuprematie van de VS. “Oost-Azie zal de economische koppositie van de VS overnemen. Maar het is natuurlijk de vraag wat ze er mee doen. Misschien kiezen de Chinezen voor wintersport in de Himalaya, wie zal het zeggen?”, zegt hij gekscherende. Door de industrialisatie van de rest van de wereld denkt hij dat er in de loop van de eeuw ingrijpende verschuivingen in de strategische wereld zullen optreden. “Een nieuwe Amerikaanse regering kan dat niet tegenhouden.”

Het einde van de American Century wordt versneld door het beleid van Bush, weet Van Rossem. “Macht bestaat namelijk niet alleen uit kanonnen, maar ook uit symboliek. De internationale reputatie van de VS is onder Bush ernstige schade toegebracht. Amerika heeft in die zin een machtsverlies geleden. Zijn opvolgers zullen vele jaren nodig hebben om die schade te herstellen”, beweert hij. Toch is Van Rossem overwegend positief over de internationale rol die de VS na afloop van de Tweede Wereldoorlog heeft gespeeld. “Ondanks het falen in Vietnam en Irak is de balans voor Amerika positief in de rol als primus inter pares in de wereld. Daarom is het ook zo betreurenswaardig dat deze mallotenclub nu in Washington zit. Die regering is veel gekker dan ik ooit kon vermoeden.” 
